


Федеральная служба по интеллектуальной собственности
(Роспатент)

Федеральное государственное бюджетное учреждение
«Федеральный институт промышленной собственности»

(ФИПС)

А.П. Колесников

К истории организации экспертизы изобретений
(к 190&летию образования Мануфактурного совета –

 первого в России экспертного органа)

Москва 2018



Подписано в печать 27.08.2018
Формат 70х108/16
Объем 4,25 п.л.
Тираж 250 экз. Заказ № 355
Отпечатано на полиграфической базе ФИПС
Москва, Бережковская наб., д. 30, корп. 1, Г&59, ГСП&3, 125993 © ФИПС, 2018

УДК 347.77
ББК 67.404.3 К60
Колесников А.П. К истории организации экспертизы изобретений: (к 190&летию
образования Мануфактурного совета – первого в России экспертного органа )/
А.П. Колесников; Роспатент, ФИПС.& М.: ФИПС.& 2018.& с. 66.

Колесников А.П., кандидат исторических наук

Издание содержит сведения об организации экспертизы изобретений в
дореволюционный период и в период после 1917 г. Показана деятельность
Мануфактурного совета и Совета торговли и мануфактур как экспертных
органов.

При подготовке данного издания использованы законодательные акты
по охране изобретений и официальные издания государственных органов,
хранящиеся в Государственном патентном фонде Всероссийской патентно&
технической библиотеки (ВПТБ), в фондах Российской государственной
библиотеки (РГБ), а также архивные документальные материалы Комитета по
делам изобретений и Комитета по изобретательству при СТО, хранящиеся в
фондах Российского государственного архива Экономики (РГАЭ).

Пособие предназначено для использования патентными работниками,
аспирантами, студентами и другими лицами, интересующимися вопросами
истории организации экспертизы изобретений в нашей стране.

ISBN 978&5&9500989&0&1

ISBN 978&5&9500989&0&1

Автор к.и.н. А.П. Колесников

Редактор А.А. Ломакина

Компьютерная верстка М.В. Клевцова

Оглавление

Введение.......................................................................................................................... 5

Глава 1. Явочная система патентования изобретений по Манифесту 1812 г. ...........7

Глава 2. Создание и деятельность Мануфактурного совета и Совета
торговли и мануфактур в области экспертизы изобретений ................... 10

Глава 3. Комитет по техническим делам – экспертный орган
по «Положению о привилегиях» 1896 г. .................................................... 20

Глава 4. Проблемы экспертизы изобретений в первые годы советской власти........ 24

Глава 5. Вопросы экспертизы при патентной охране
изобретений (1924 – 1930 гг.) .................................................................... 29

Глава 6. Вопросы экспертизы изобретений после принятия
«Положения об изобретениях и усовершенствованиях» 1931 г. .............. 32

Глава 7. Экспертиза изобретений в период 1936–1960 гг. ..................................... 35

Приложения.....................................................................................................................

1. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета
об учреждении Мануфактурного совета ............................................................ 39

2. Персональный состав Мануфактурного совета и его
Московского отделения ...................................................................................... 49

3. Высочайше утвержденное Положение о совещательных
учреждениях по части торговой и мануфактурной промышленности
от 7 июня 1872 г. ................................................................................................... 50

4. Персональный состав Совета торговли и мануфактур и его
Московского отделения ...................................................................................... 54

5. Высочайше утвержденное 20 мая 1896 г. мнение Государственного
совета об утверждении Положения о привилегиях на изобретения
и усовершенствования и штата Комитета по техническим делам
при Департаменте торговли и мануфактур ........................................................ 55

Список источников и литературы ............................................................................... 64

3



Введение

Научно&техническая экспертиза заявок на изобретения всегда являлась
одним из важнейших звеньев в системе государственной охраны изобретений,
и во многом определяла систему регистрации и публикации сведений о научно&
технических достижениях.

В странах мира использовались различные системы экспертизы
изобретений. Основными из них были четыре следующих.

Явочная система экспертизы, или французская. При этой системе
заявочные материалы рассматриваются лишь с формальной стороны. Предмет
изобретения исследуется лишь постольку, поскольку закон запрещает выдачу
охранного документа на некоторые предметы (например, изобретения,
противные законам, безнравственные и  т.п.). Заинтересованным лицам при
этой системе предоставляется право добиваться судебным порядком признания
недействительности заявленного и выданного патента.

Вызывная система, или английская, при которой заявка исследуется
также лишь с формальной стороны, но до выдачи охранного документа делается
объявление о поступившей заявке, и заинтересованные лица могут предъявить
возражение против выдачи охранного документа.

При проверочной, или американской, системе охранный документ
выдается только на те изобретения, которые после тщательного исследования
окажутся действительно новыми и имеющими промышленное значение.

Система смешанная, или германская, комбинирует принципы вызывной
и проверочной систем. При этой системе патентное ведомство или специальное
учреждение исследует основания заявки с юридической и технической стороны
и, кроме того, публикует сведения о поступившей заявке, вызывая всех
заинтересованных лиц представить свои возражения (в России до 1917 г. это
достигалось публикацией о выдаче заявочного (1833–1896 гг.) или
охранительного (1896–1917 гг.) свидетельства).

В первой главе данной работы рассмотрена явочная система
патентования, принятая в Российской империи в соответствии с первым
законодательным актом по охране изобретений – Манифестом «О привилегиях
на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах» от 17 июня 1812 г.

Вопросам создания и деятельности Мануфактурного совета и Совета
торговли и мануфактур как экспертных органов посвящена вторая глава.

В главе третьей рассмотрена деятельность Комитета по техническим
делам как экспертного органа, созданного в 1896 г.

Проблемам поиска правовых основ охраны изобретений и форм
экспертизы изобретений в первые годы советской власти посвящена глава
четвертая.

В главе 5 рассмотрены формы и методы экспертизы, осуществляемые в
Комитете по делам изобретений при патентной охране изобретений в 1924–1930 гг.
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Глава 6 посвящена исследованию вопросов экспертизы полезности и
новизны изобретений с использованием третьих экземпляров заявки и вводом
«корреспондентской системы».

Период 1936–1960 гг. с точки зрения организации экспертизы заявок
рассмотрен в седьмой главе.

В приложении к работе даны нормативные акты по созданию
Мануфактурного совета, Совета торговли и мануфактур, приведен
персональный состав этих органов на момент их создания, а также текст
«Положения о привилегиях на изобретения и усовершенствования и штате
Комитета по техническим делам при Департаменте торговли и мануфактур» от
20 мая 1896 г.
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Глава 1. Явочная система патентования изобретений по Манифесту 1812 г.

Первым законодательным актом Российской империи – Манифестом
«О привилегиях на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах»
[1], принятом 17 июня 1812 г., – была введена явочная система выдачи
привилегий.

То есть прошения о выдаче привилегий рассматривались лишь с
формальной стороны, сам же предмет заявителя исследовался лишь постольку,
поскольку закон запрещал выдачу привилегий на некоторые предметы
(например, на изобретения, противные закону, безнравственные и  т.п.), и
заинтересованным лицам предоставлялось право добиваться судебным
порядком признания недействительности заявленной привилегии.

Во втором параграфе Манифеста было записано, что «…выдавая таковую
привилегию, правительство не ручается ни в точной принадлежности
изобретения и открытия лицу предъявившему, ни в успехах оного; но
удостоверяет единственно в виде, в котором изобретение или открытие было
представлено». Таким образом, выданная привилегия не лишала никого права
доказывать в суде, что поименованное в ней изобретение не принадлежит
заявителю.

Выдача привилегий осуществлялась только на «полезные» изобретения.
Так, в параграфе 7 было указано: «На предметы, кои только Государству,

но и частным людям пользы не приносят, или еще и во вред обратиться могут,
привилегии не выдаются».

Определенным образом в Манифесте были сформулированы требования
к новизне изобретения. В параграфе 9 Манифеста определялось, что привилегии
выдаются на изобретения, «…доколе не будет доказано, что введение сие прежде
привилегии в России уже существовало и в действие произведено было, или
что оно в публичных Ведомостях или в книгах в то время, когда поступила
просьба о выдаче привилегии, было так описано, что то же самое устройство
или производство и без нового описания могло быть сделано».

Создание специального уполномоченного органа для проведения
экспертизы и выдачи охранного документа Манифестом не предусматривалось.
Все функции по рассмотрению прошений и выдаче привилегий возлагались на
Министерство внутренних дел.

В состав Министерства внутренних дел (МВД) входили:
• Совет Министерства;
• Департамент мануфактур и внутренней торговли, созданный для

усовершенствования мануфактур, фабрик, заводов и торговли;
• Департамент государственного хозяйства и публичных зданий,

образованный для заведования всеми отраслями государственного
хозяйства, кроме надзора за исполнением законов и полицейских
функций.
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В данном случае упомянуты только те департаменты МВД, в ведении
которых находились в том числе и вопросы рассмотрения и выдачи привилегий.

Совет Министерства в составе министра, товарища (заместителя)
министра, директоров департаментов и лиц, приглашенных министром,
рассматривали поступившие прошения о выдаче привилегий и определяли
полезность изобретений.

Удостоверясь, что данное изобретение может быть действительно
полезно, министр внутренних дел представлял материалы прошения на
рассмотрение в Государственном совете.

Государственный совет после рассмотрения поступивших материалов на
Общем собрании или в Департаменте государственной экономии представлял
свое мнение Императору. После Высочайше утвержденного мнения
Государственного совета материалы привилегии возвращались в Министерство
внутренних дел для окончательного оформления выдачи привилегии.

Если поступали заявки на одно и то же изобретение, то привилегия
выдавалась тому, кто первый подал заявку, а последнему в выдаче отказывалось.
Таким образом, в Манифесте был заложен элемент «заявительской» системы
выдачи охранных документов.

Судебное разбирательство по вопросам привилегий производилось в
Совете Министерства внутренних дел с приглашением опытных специалистов
«по выбору спорящих сторон в равном для каждой числе». Дела решались
большинством голосов. Жалобы на решения Совета можно было направлять в
Правительствующий Сенат, где принималось окончательное решение. Одним
из оснований оспаривания привилегий по суду могло стать также раскрытие
изобретения в публикациях, сделанных как в России, так и за рубежом.

Согласно Манифесту привилегии прекращались:
«Истечение срока (§ 17.1).
Если судом доказано будет, что то же самое изобретение или открытие, в

то время, когда поступила просьба о выдаче привилегии, в публичных
ведомостях или сочинениях внутри или вне Империи изданных, так уже было
описано, что то же самое устройство и действие могло быть сделано и
произведено и без нового описания (§ 17.2).

Если судом доказано будет, что изобретение или открытие введено уже
было в России в той же самой силе, и теми же самыми средствами привилегии
(§ 17.3).

Если судом доказано будет, что следуя обнародованному описанию, и с
наставлением даже самого изобретателя, предположенной цели достигнуть
невозможно (§ 17.4)».

При проведении в конце 1819 г. в стране административной реформы
Департамент мануфактур и внутренней торговли, занимавшийся рассмотрением
прошений и выдачей привилегий на изобретения, был передан из Министерства
внутренних дел в Министерство финансов [2].

В соответствии с Сенатским указом от 31 января 1822 г. «О рассмотрении
в Министерстве финансов дел, до мануфактурной части касающихся» [3] была
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принята следующая схема делопроизводства по привилегиям в Министерстве
финансов:

• прошение (объявление) на выдачу привилегии на изобретение подавалось
в Министерство финансов либо непосредственно Департамент
мануфактур и внутренней торговли. Совет Министерства финансов
подготавливал заключение на данное изобретение. В ряде случаев
министр финансов обращался в другие ведомства (по тематике
привилегии) для оценки его полезности;

• данное заключение министр финансов предоставлял в Государственный
совет и испрашивал разрешение на выдачу привилегии. Государственный
совет, рассмотрев заключение в Департаменте экономии, подготавливал
мнение по данному заключению. Иногда Государственный совет
рассматривал заключение, представленное министром финансов, в
Департаменте экономии и в Общем собрании, в соединенных
Департаменте экономии и Военном департаменте и т. д.;

• с подготовленным мнением Государственный совет выходил к его
императорскому величеству. Император высочайше утверждал мнение
Государственного совета и полагал министру финансов выдать просимую
привилегию на законном основании (т.е. на основании Манифеста 1812 г.).

Оформление выдачи привилегии осуществлялось в Министерстве
финансов. Подписывал ее министр финансов, на привилегии приводились все
звания и регалии министра: «Подлинную подписал Его Императорского
Величества, всемилостивейшего Государя моего генерал от инфантерии, член
Государственного Совета, сенатор, министр финансов и орденов российских:
Св. Александра Невского, алмазами украшенного, Св. Владимира 1&й степени,
Св. Анны 1&й степени, Большого креста и разных иностранных: Польского
Белого Орла, Австрийского Св. Леопольда 1&й степени, Прусского Красного
Орла 1 класса, Саксонского гражданского достоинства 1 степени и ордена
Баварской короны 1&го класса кавалер, Граф Канкрин».

Все остальные привилегии, не относящиеся к мануфактурной
промышленности, должны были выдаваться на прежнем основании, то есть
через Департамент государственного хозяйства и публичных зданий и
Хозяйственный департамент, находившиеся в ведении Министерства
внутренних дел.
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Глава 2. Создание и деятельность Мануфактурного совета
и Совета торговли и мануфактур в области экспертизы изобретений

Дворянское правительство, вынужденное считаться с новыми явлениями
в экономике страны, в первой четверти XIX в. приняло ряд мер,
способствовавших развитию промышленности. Оно ввело протекционистский
тариф (1822 г.), освободило владельцев новых мануфактур от платежа
гильдейских повинностей (указ от 21 декабря 1827 г.), открывало технические
учебные заведения для детей купцов, мещан, разночинцев, стало организовывать
промышленные выставки.

В апреле 1828 г. московские промышленники бумажных, шелковых,
шерстяных и других заведений вторично обратились с просьбой к правительству
оказать им содействие в приобретении разного рода инструментов и машин.
«Но для лучшего узнания о числе фабрик, о количестве и качестве
вырабатываемого на них товара, – говорилось в обращении, – необходимо
учредить в Москве Мануфактурный комитет… Тогда только верные сведения о
числе фабрик и вырабатываемого на них товара правительство получит.
Подписали: Титов, Кожевников, Третьяков, Щеглов, Кондрашов, братья
Рогожины и др.» [4]

Для организации промышленности и контроля за ее развитием министр
финансов Е.Ф. Канкрин считал целесообразным учредить Мануфактурный
совет, который в качестве учреждения, подчиненного Департаменту мануфактур
и внутренней торговли, мог бы помогать ему в руководстве промышленными
предприятиями.

Канкрин Егор Францевич (Георг Людвиг Даниил)
(1774–1845) – государственный деятель, граф
(с 1829 г.), генерал от инфантерии (1828 г.),
почетный член Санкт!Петербургской Академии
наук (1824 г.). Окончил Магдебургский
университет, получив степень доктора права
(1794 г.), изучал также философию,
естественные науки, экономику, горное, лесное
и строительное дело. В 1797 г. приехал в Россию.
С 1803 г. – советник Отделения соляных дел
Экспедиции государственного хозяйства
Министерства внутренних дел. В 1823–1844 гг. –
министр финансов. Покровительствовал
развитию отечественной промышленности и
распространению крупного фабричного
производства. По его инициативе при
Департаменте мануфактур и торговли были

учреждены Мануфактурный (1828 г.) и Коммерческий (1829 г.) Советы. При его
непосредственном участии основан Санкт!Петербургский технологический
институт (1828 г.).
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11 июля 1828 г. было высочайше утверждено мнение Государственного
совета «Об учреждении при Департаменте мануфактур и внутренней торговли
Мануфактурного совета» [5].

Структура, функции и задачи Мануфактурного совета изложены в
Приложении 1.

В Мануфактурный совет входили фабриканты из дворян и купечества,
от каждого сословия не менее шести человек, два профессора химии и механики
и один технолог.

Мануфактурный совет имел отделение в Москве при Комитете снабжения
войск сукнами; мануфактурные комитеты в тех губерниях, в которых было много
фабрик, и в уездных городах – мануфактурных корреспондентов.

В 1829 г. были открыты мануфактурные комитеты в 9 губерниях
(Владимирской, Воронежской, Калужской, Курской, Лифляндской,
Нижегородской, Пензенской, Тульской, Ярославской) и назначены
мануфактурные корреспонденты в 26 уездных городах. Города, в которых должны
были создаваться мануфактурные комитеты или назначаться корреспонденты,
утверждались по представлению Департамента мануфактур и внутренней
торговли министром финансов. Членами мануфактурных комитетов и
мануфактурными корреспондентами назначались местные фабриканты и
купцы.

Мануфактурные комитеты состояли из фабрикантов от дворян и
купечества, не менее трех членов от каждого сословия. Члены губернских
комитетов и мануфактурные корреспонденты назначались министром финансов
по представлению Департамента мануфактур и торговли и рекомендации
местного начальства; члены Мануфактурного совета и Московского отделения
назначались министром финансов и утверждались императором.

В Мануфактурном совете в первые годы его деятельности преобладали
дворяне и чиновники. Так, в первом составе Мануфактурного совета из 19 членов
16 были представителями дворян и чиновников и лишь 3 – от купечества.

Из 14 членов Московского отделения Мануфактурного совета было
9 дворян и чиновников и 5 фабрикантов от купечества [6].

Персональный состав Мануфактурного совета и его Московского
отделения приведены в Приложении 2.

В первом составе Мануфактурного совета из ученых присутствовал только
специалист в области химии. В дальнейшем в состав Мануфактурного совета в
обязательном порядке входили профессор химии, механики и технолог.

В разные годы активное участие в работе Мануфактурного совета
принимали известные ученые – физик Б.С. Якоби, химик Н.Н. Зинин, ученый
лесничий Е.А. Петерсон и др.

Мануфактурный совет был совещательным учреждением и находился в
Санкт&Петербурге при Департаменте мануфактур и внутренней торговли. В
момент создания Мануфактурного совета его возглавил Управляющий
Департаментом мануфактур и внутренней торговли Я.А. Дружинин.
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Дружинин Яков Александрович (1771–1849) –
государственный деятель. Окончил лучшее в то
время учебное заведение в Санкт!Петербурге –
«Главное училище немецких подданных
государства», или Петровскую школу, и в чине
Коллежского регистратора поступил на службу
в Кабинет Ея Величества. С 1 октября 1801 г.
был определен в канцелярию статс!секретаря
Н.Н. Новосильцева. В июле 1810 г. перешел в
Министерство финансов. В декабре 1825 г. был
произведен в Тайные советники и назначен
управляющим Департамента мануфактур и
внутренней торговли. Возглавлял
Мануфактурный и Коммерческий советы при
Министерстве финансов.

Круг деятельности Мануфактурного совета и Московского отделения был
довольно широк и разнообразен. Члены этих организаций занимались сбором
и уточнением сведений, подаваемых хозяевами промышленных предприятий
гражданским губернаторам, инспектировали промышленные заведения,
разбирали конфликты, возникавшие между рабочими и хозяевами,
рассматривали предложения по организации промышленных и торговых
обществ, мануфактурных выставок, обсуждали общие меры, способствовавшие
развитию промышленности, знакомили фабрикантов с изобретениями,
книгами, образцами изделий, получаемыми из&за границы.

На Мануфактурный совет, наряду с общей задачей содействия развитию
промышленности, возлагалось и рассмотрение вопросов, связанных с
привилегиями на изобретения и информирование через «Журнал мануфактур
и торговли» о новых открытиях и изобретениях.

Прошение о выдаче привилегии, направленное в Департамент
мануфактур и внутренней торговли, рассматривалось в Мануфактурном совете
с учетом мнения директора того департамента министерства, которое
поддерживает просьбу заявителя. Последнее делалось для выяснения, не
выдавалась ли прежде привилегия на тот же предмет, достаточно ли точно и
полно описано изобретение, а также насколько оно полезно. При решении
вопроса о влиянии изобретения на здоровье людей Мануфактурный совет
консультировался с Медицинским советом. После обсуждения всех этих
вопросов и положительного их решения Мануфактурный совет сообщал о своем
решении в Министерство финансов и другие министерства, а те – в
соответствующие департаменты. Окончательное решение зависело от
Государственного совета и утверждения императора.

Мануфактурный совет определял срок привилегии, учитывая важность
той отрасли промышленности, к которой изобретение относилось, и пользу
изобретения. Если Мануфактурному совету было известно, что изобретение,

13

на которое испрашивалась привилегия, было опубликовано или вошло в
употребление, то он отказывал просителю. Получивший отказ в привилегии из&
за неясности изложения или неполноты описания мог вторично представить
требуемые пояснения и дополнения и просить обсуждения его заявления.
Спорные вопросы по привилегиям, обвинения в подлогах обсуждались в
Московском отделении и мануфактурных комитетах.

Для качественного осуществления экспертизы были предусмотрены
специальные меры, изложенные в § 22 утвержденного мнения Государственного
совета «Об учреждении при Департаменте мануфактур и внутренней торговли
Мануфактурного совета». В § 22 было записано, что Мануфактурный совет имеет:

«a) библиотеку, состоящую из книг, до мануфактурной промышленности
касающихся, и присоединяемую к библиотеке Министерства финансов,

b) журналы и периодические сочинения, в иностранных государствах
издаваемые и до сего предмета относящиеся,

c) собрание по возможности лучших иностранных мануфактурных
произведений, для представления в образец нашим отечественным
мануфактурам, и

d) собрание моделей, рисунков и описаний разных полезных
мануфактурных изобретений» [5].

Если Мануфактурному совету становилось известно, что изобретение уже
описано или где&либо уже употребляется, проситель получал отказ.
Прохождение дел о привилегиях через компетентную инстанцию, которой стал
Мануфактурный совет, повысило значение этих документов.

Таким образом, Мануфактурный совет становится основным, вполне
компетентным аппаратом, специально занимающимся вопросами научно&
технической экспертизы поступающих прошений на выдачу привилегий [7] (хотя
в это время – до принятия Положения о привилегиях на изобретения 1833 г. –
она сводилась, главным образом, к оценке полезности изобретений). По
выполняемым функциям он уже приближался к патентному учреждению, но
называть его патентным учреждением в полной мере не позволяет то, что
Мануфактурный совет не выполнял полностью функций по выдаче привилегий,
не осуществлял публикацию информации о поступлении прошений, выдаче
привилегий и всем делопроизводстве. Эти функции выполнял Департамент
мануфактур и внутренней торговли.

Кроме Мануфактурного совета, при Министерстве финансов в 1829 г. был
создан «Коммерческий совет».

23 октября 1829 г. было высочайше утверждено положение
«О Коммерческом совете, при Министерстве финансов учрежденном» [8].

В первом параграфе положения о Коммерческом совете было записано:
«В пользу внутренней и внешней торговли и для содействия к облегчению и
распространению оной, учреждается в Санкт&Петербурге при Министерстве
финансов Коммерческий совет, с Отделениями в Москве, Риге, Архангельске,
Одессе, Таганроге и где впредь признано будет нужным».

Это был совещательный орган купечества в аппарате Министерства
финансов. В состав совета входили директора Департаментов мануфактур и
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внутренней торговли и внешней торговли (председатель Совета один из них);
купцы русские и иностранные.

На Совет возлагалась консультация правительства по вопросам
внутренней и внешней торговли и торгового мореплавания.

Коммерческий совет обсуждал вопросы, предлагаемые министром
финансов, в т. ч. изменение или применение статей тарифного устава, Правил
торговли, бракования и клеймения товаров, инструкций торгового
мореплавания, устава коммерческого банка, награждение чиновников
коммерческих судов.

Развитие промышленности и торговли в первой трети XIX в. привели к
необходимости дополнить и усовершенствовать первый законодательный акт
Манифест о привилегиях 1812 г. Такие изменения и дополнения были
утверждены в виде «Положения о выдаче привилегий на разные изобретения и
открытия в искусствах и ремеслах» 22 ноября 1833 г. [9]

По Положению 1833 г. вместо явочной системы выдачи вводилась система
предварительного рассмотрения с предварительной публикацией сведений о
подаче прошений на выдачу привилегий.

Следует сказать, что при подготовке проекта Положения вопрос о
включении в него параграфа о необходимости публикации сведений о поданных
заявках вызвал дискуссию и был поддержан не всеми членами Мануфактурного
совета. Двое из них (В. Всеволожский и С. Гагарин) были против включения
этой нормы в нормативный акт, остальные поддержали, причем если Ф. Самарин
и Н. Полевой отмечали, что публикация даст возможность оспаривать выдачу
привилегии, то И. Мятлев очень подробно остановился на том, что
опубликование сведений «было бы полезно потому, что доставляло бы способ
правительству удостоверяться наперед о новости изобретения и о
несуществовании уже его в употреблении в отчестве» [10].

Таким образом, в определенной степени проверка заявок
перекладывалась государством на третьих лиц.

Все дела о привилегиях решались в Мануфактурном совете. Этот
экспертный орган, созданный в 1828 г., оказался крайне необходимым в данное
время, когда в «Положении 1833 г.» было официально записано о необходимости
проведения предварительного рассмотрения поступающих прошений.

Прошения о выдаче привилегий рассматривались в Мануфактурном
совете, с приглашением к заседанию директора того департамента
Министерства, к которому прошение по своему предмету относилось.

При рассмотрении прошения проверяли, не было ли уже прежде на тот
же самый предмет выдано привилегии другому лицу, а также с достаточной ли
ясностью, точностью и полнотой описан предмет, на который испрашивалась
привилегия, и ожидается ли вообще от предмета привилегии польза.

Особое внимание Мануфактурный совет обращал на то, не содержит ли
в себе изобретение, на которое испрашивалась привилегия, чего&либо вредного
для здоровья и безопасности людей. В нужных случаях Мануфактурный совет
обращался к Медицинскому совету.

Если Мануфактурный совет признавал, что предмет, на который
испрашивалась привилегия, описан с надлежащей точностью, ясностью и
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полнотой, что на него до этого никому другому привилегии выдано не было, и,
наконец, удостоверялся, что в нем не содержится ничего вредного народному
здравию или наносящего ущерб государственным доходам, то немедленно
предоставлял министру финансов сообщение о возможности внесения дела
привилегии в Государственный совет, определял срок привилегии соразмерно с
положением данной отрасли промышленности, к которой относится
изобретение.

Если Мануфактурному совету становилось известно, что изобретение, на
которое испрашивается привилегия, уже описано или вошло где&либо во
всеобщее употребление, то совет отказывал просителю.

Если изобретение или усовершенствование признавалось вредным для
здоровья и безопасности людей, то совет обязывал просителя подпиской, не
приводить изобретение в действие, под опасением ответственности по законам.

О причинах отказа в привилегии Мануфактурный совет сообщал в
Ведомостях обеих столиц.

При рассмотрении прошений о выдаче привилегий часто было
необходимо обращаться в специальные ведомства и организации, имеющие
отношение к предмету привилегии, с просьбой дать по этим изобретениям свои
заключения. К этим ведомствам и организациям относились:

а) по Военному министерству – Главное артиллерийское управление
(ручное огнестрельное оружие, порох и взрывчатые вещества вообще, патроны,
пули и  т.п.); Главное инженерное управление (шанцевые инструменты,
понтоны, воздушные шары для военных целей и  т.п.); Главное интендантское
управление (военно&походные кухни, палатки, ранцы, непромокаемые ткани,
консервы и  т.п.); Главный штаб (геодезические инструменты) и Главное военно&
медицинское управление (искусственные руки и ноги, повозки и кровати для
раненых и  т.п.);

б) по Морскому министерству – Морской технический комитет
(пароходы, плавучие доки, пароходные машины и насосы, гребные колеса и
винты, бакены и  т.п.);

в) по Министерству внутренних дел – Департамент медицинский
(хирургические инструменты, косметические средства, дезинфекционные
составы, консервы и  т.п.); Техническо&строительный комитет (печи для
обжигания кирпича, извести и цемента, искусственные строительные
материалы, вентиляционные приспособления, уличные мостовые, устройство
ватерклозетов и т.п.) и Телеграфный департамент (телеграфные аппараты
вообще, телефоны, гальванические батареи и т.п.);

г) по Министерству государственных имуществ – Горный департамент
(металлургические процессы, металлургические печи и приборы, обработка
металлов вообще, золотопромывальные машины и т.п.) и Департамент
земледелия и сельской промышленности (мукомольные мельницы, круповейки,
зернообдирные машины, элеваторы для перегрузки зернового хлеба и  т.п.);

д) по Министерству путей сообщения – Техническо&инспекторский
комитет железных дорог (паровозы, вагоны, верхнее строение железных дорог,
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телеграфно&сигнальные и контрольные аппараты и т.п.) и Департамент
шоссейных и водяных сообщений (локомотивы для обыкновенных дорог,
землечерпательные машины, плотины, мосты и  т.п.);

е) по Министерству финансов – Департамент таможенных сборов (замки
и пломбы для товарных вагонов и пакгаузов), Департамент неокладных сборов
(спирто&контрольные аппараты), Монетный двор (машины для чеканки
монеты, юстирные приборы, способы и аппараты для извлечения золота и
серебра и т.п.) и Московское отделение Мануфактурного совета (изобретения,
имеющие предметом мануфактурную промышленность).

Кроме вышеназванных специальных учреждений, в случае надобности
связывались с другими, например, с Академией художеств (по предметам:
мозаики, выделки искусственного мрамора, реставрирования картин и  т.п.),
с Полицейским управлением (огнегасительные и спасательные приборы), с
Управлением государственного коннозаводства (нового устройства
подковы и  т.п.).

При положительном результате рассмотрения министр финансов
представлял прошение в Государственный совет, мнение которого затем
передавалось на утверждение императору. В случае утверждения императором
мнения Государственного совета Департамент мануфактур и внутренней
торговли выдавал привилегию за подписью министра и печатью департамента.
В таком виде нормативное регулирование в сфере промышленной собственности
просуществовало до марта 1870 г.

В 1864 г. правительство сосредоточило все дела, относящиеся к торговле,
в одном департаменте Министерства финансов. В связи с этим Департамент
мануфактур и внутренней торговли был переименован в Департамент торговли
и мануфактур [11].

В 1865 г. все ранее опубликованные описания изобретений были изданы
Департаментом торговли и мануфактур в виде «Свода описаний к привилегиям,
выданным с 1814 по 1865 гг.», и в дальнейшем стало осуществляться ежегодное
издание описаний к выдаваемым привилегиям за каждый текущий год [12].

С этого года Департамент торговли и мануфактур стал издавать к этим
сводам «Указатель привилегий, выданных в России» [13]. Этот указатель, кроме
1865 г., был выпущен в 1884, 1888, 1897 и 1903 гг.

Одной из целей данного издания было облегчить процедуру сбора справок
членами и экспертами Мануфактурного совета, а также многими
правительственными учреждениями, на рассмотрение которых, предварительно
выдачи привилегий, препровождались описания и чертежи изобретений и
усовершенствований.

30 марта 1870 г. был утвержден новый законодательный акт в области
охраны изобретений – Высочайше утвержденное мнение Государственного
совета «Об изменении порядка делопроизводства по выдаче привилегий на
новые открытия и изобретения» [14]. Несмотря на довольно скромное название
этого акта, его введение явилось началом нового этапа в развитии охраны
промышленной собственности в Российской империи.
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Вновь принятый законодательный акт изменил схему делопроизводства
по рассмотрению и выдаче привилегий, исключив из нее две инстанции – Совет
Министерства финансов и Государственный совет. Новый порядок
делопроизводства предусматривал рассмотрение прошения на выдачу
привилегии только в Мануфактурном совете.

Далее, «если Мануфактурный совет удостоверится, что предмет, на
который испрашивается привилегия, описан с надлежащей точностью,
ясностью и полнотой, что на оный прежде того никому другому привилегии
выдано не было, и наконец, что в оном не содержится ничего вредного или
опасного, то, определив срок привилегии, сообразно с положением той отрасли
промышленности, к которой изобретение относится, представляет о
возможности выдачи привилегии на разрешение министра финансов, за
подписанием коего таковая привилегия и выдается. В противном случае, или
если Совету известно, что изобретение, на которое испрашивается привилегия,
уже описано, или вошло где&либо в общее употребление, Совет отказывает
просителю, причем, если изобретение или усовершенствование будет признано
вредным для общественного здравия и безопасности, то обязывает просителя
подпискою не приводить изобретение в действие и в то же время обнародывает
в „Правительственном вестнике“ и в „Ведомостях“ обеих столиц о причинах
отказа в привилегии».

В 1872 г. по инициативе министра финансов М.Х. Рейтерна из
Мануфактурного совета и Коммерческого совета был образован Совет торговли
и мануфактур, находившийся в Санкт&Петербурге при Министерстве финансов
в качестве совещательного учреждения, заботящегося о нуждах русской
промышленности и торговли [15].

Рейтерн Михаил Христофорович (1820–1890) –
государственный деятель, граф, министр
финансов (1862–1878), Председатель Комитета
министров (1881–1886). Образование получил
в Царскосельском лицее. Начал службу в
Министерстве финансов, продолжил ее в
Министерстве юстиции, а в 1854 г. перешел в
Морское министерство. В 1858 г. пожалован в
статс!секретари и назначен управляющим
делами Комитета железных дорог; в 1860 г.
занял должность заведующего делами
Финансового комитета и вошел в состав
редакционных комиссий по освобождению
крестьян. С 4 февраля 1862 г. министр финансов.
Провел ряд реформ в области финансовой
политики. При М.Х. Рейтерне была сооружена
железнодорожная сеть протяженностью более
20 тыс. км. В 1881 г. назначен председателем
Главного комитета об устройстве сельского
состояния и Комитета министров. В 1890 г. был
возведен в графское достоинство.
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Совет имел целью содействие правительству в изыскании мер,
обращенных на пользу торговли и мануфактурной промышленности, а также
разъяснение вопросов, возникающих по делам управления торгово&
промышленной частью.

В компетенцию Совета входило обсуждение по предложению министра
финансов вопросов, касающихся мануфактур и торговли, а также вопросов об
устройстве мануфактурных заведений, о распределении их на разряды и по
степени влияния на общественное здоровье и безопасность, о дозволении
открытия в Санкт&Петербурге фабрик, заводов и ремесленных заведений,
доставляющих беспокойство или представляющих опасность для соседних
жителей; о рассмотрении прошений о выдаче привилегий на изобретения, кроме
прошений о привилегиях по сельскому хозяйству. Кроме того, Совет представлял
правительству сведения по вопросам торговли и промышленности.

Совет состоял из 24 членов, избираемых министром финансов из среды
фабрикантов, торговцев и ученых и высочайше утвержденных. Состав Совета
обновлялся через каждые два года, причем на каждое вакантное место
представлялись от Совета три кандидата. В составе Совета в качестве непременных
членов должны были быть механик, химик и инженер. Председателем Совета
состоял товарищ министра финансов.

В Москве было создано отделение Совета из 32 членов, назначаемых
порядком, установленным для Совета торговли и мануфактур в Санкт&
Петербурге; председательствующий избирался отделением из среды его членов
и утверждался министром финансов [16].

Персональный состав первого Совета торговли и мануфактур и
Московского отделения Совета торговли и мануфактур приведены в
Приложении 4.

Следует подчеркнуть, что вопросы, касающиеся привилегий на
изобретения, подведомственные как Совету торговли и мануфактур в Санкт&
Петербурге, так и его Московскому отделению, были аналогичны задачам их
предшественников – Мануфактурного совета и его Московского отделения.

Первым председателем Совета торговли и мануфактур был товарищ
министра финансов С.А. Грейг.

Грейг Самуил Алексеевич (1827–1887) –
государственный деятель, генерал!адъютант,
товарищ министра финансов (1866–1874)
(и одновременно председатель Мануфактурного
совета до 1872 г., а с 1872 г. – председатель Совета
торговли и мануфактур), с 1877 г. – министр
финансов, государственный контролер, член
Государственного совета. Происходил из старинного
шотландского дворянского рода Грейгов, с 1764 г.
состоящего на российской службе. По окончании
курса в Пажеском корпусе служил в
Конногвардейском полку. В 1851 г. назначен
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адъютантом к князю А.С. Меншикову, а затем состоящим при великом князе
Константине Николаевиче. В 1854 г. при сражении при Инкермане контужен в голову.
По окончании военных действий занимал должности вице!директора
Комиссариатского департамента Морского министерства, вице!директора
канцелярии этого Министерства. В 1866 г. назначен товарищем министра финансов
и председателем Мануфактурного и Коммерческого советов. В 1869 г. командирован
за границу для изучения новейших финансовых учреждений. В 1874 г. –
государственный контролер, в 1877 г. – министр финансов. В 1880 г. уволен от звания
Министра финансов с оставлением членом Государственного совета. С 1876 г –
Почетный член Академии наук.
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Глава 3. Комитет по техническим делам – экспертный орган
по «Положению о привилегиях» 1896 г.

20 мая 1896 г. было утверждено «Положение о привилегиях на изобретения
и усовершенствования» [17].

Ключевое место в Положении занимали вопросы создания патентного
ведомства и организации его работы (Приложение 5).

Одну из функций патентного ведомства призван был выполнять впервые
созданный специальный орган – Комитет по техническим делам (при
Департаменте торговли и мануфактур), на который возлагалась задача
рассмотрения заявок и выдачи привилегий на изобретения. Председателем
Комитета назначался директор Департамента торговли и мануфактур.

В состав Комитета входили один заместитель председателя, назначенный
из вице&директоров указанного Департамента, девять непременных
(постоянных) членов, избираемых министром финансов, имеющих высшее,
преимущественно техническое, образование, а также по одному представителю
от министерств: военного, морского, внутренних дел, земледелия и
государственных имуществ, путей сообщения.

При Комитете состояли: 1) эксперты, приглашаемые по вольному найму
председателем Комитета из лиц с высшим и преимущественно техническим
образованием, для предварительного рассмотрения, с правом голоса, дел по
привилегиям на изобретения и усовершенствования наравне с непременными
членами Комитета и 2) правитель дел, который заведовал делопроизводством
Комитета.

Комитет разделялся на отделы. Распределение занятий между отделами,
а также определение числа последних предоставлялось министру финансов. В
каждом отделе министром финансов назначался председатель из непременных
членов Комитета. Жалобы по делам и выдаче привилегий на изобретения и
усовершенствования рассматривались в Общем присутствии Комитета.

Заседания отделов считались состоявшимися при участии в них не менее
трех непременных членов, в том числе и председателя отдела.

Дела в отделах Комитета и в Общем присутствии решались по
большинству голосов; при равенстве голосов голос председательствующего давал
перевес. Постановления Общего присутствия Комитета представлялись на
утверждение министра финансов.

Дело о выдаче привилегии после его предварительного рассмотрения
одним из непременных членов или экспертов Комитета по техническим делам
при Департаменте торговли и мануфактур поступало вместе с заключением
упомянутого лица на обсуждение соответствующего отдела Комитета.

На заседания Комитета для дачи устных объяснений председатель мог
приглашать просителей или их поверенных, а также сведущих лиц. Обсуждение
дела и принятие постановления происходило в отсутствие приглашенных.
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Согласно Положению 1896 г. привилегии должны выдаваться лишь на такие
изобретения или усовершенствования, которые представляют существенную
новизну или во всем своем объеме, или в нескольких частях, или же в своеобразном
сочетании частей, хотя бы и известных уже в отдельности (§ 3).

В Положении было записано, что привилегии не могут быть выдаваемы
на изобретения и усовершенствования:

а) представляющие научные открытия и отвлеченные теории;
б) противные общественному порядку, нравственности или

благопристойности;
в) привилегированные уже в России или получившие применение без

привилегии, или же описанные в литературе с достаточной для воспроизведения
их подробностью, до дня подачи прошения о выдаче привилегии;

г) известные за границей и там не привилегированные или
привилегированные на другое имя и не переуступленные в исключительное
пользование лицу, испрашивающему на них привилегию в России;

д) не заключающие в себе существенной новизны (ст. 3), а составляющие
лишь незначительные видоизменения известных уже изобретений или
усовершенствований.

Кроме того, привилегии не выдавались на химические, пищевые и
вкусовые вещества и на составные лекарства, а также способы и аппараты,
служащие для изготовления последних.

В обязанности Комитета входило, «не входя в обсуждение вопросов» о
пользе или выгоде изобретения или усовершенствования, или о принадлежности
его просителю, определить, удовлетворяет ли прошение и самое изобретение
или усовершенствование требованиям, изложенным в Положении.

Описание должно быть составлено ясно, точно и подробно и снабжено,
в случае надобности, пояснительными чертежами и моделями, так чтобы на
основании этих данных можно было свободно привести в исполнение
изобретение или усовершенствование, не прибегая к предположениям и
догадкам. В конце описания должны быть перечислены отличительные
особенности заявленного изобретения или усовершенствования, составляющие,
по мнению просителя, его новизну (ст. 3). Просителю предоставлялось право в
течение трех месяцев со дня подачи прошения дополнять и исправлять
представленное описание, не изменяя его по существу.

Жалобы на определения Комитета вместе с производством по делу
передавались на заключение экспертов, не принимавших участие в
первоначальном рассмотрении дела в Отделе Комитета, а затем разрешались в
Общем присутствии Комитета. Эксперты, принимавшие участие при
первоначальном рассмотрении дела в Отделе Комитета, участвовали в заседании
Общего присутствия с правом совещательного голоса.

Первым председателем Комитета был утвержден Действительный
статский советник В.И. Ковалевский.
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Ковалевский Владимир Иванович (1848–1934)
– Тайный советник, председатель Комитета по
техническим делам (1896–1900 гг.),
управляющий делами торговли и
промышленности, товарищ министра финансов
(1900–1902 гг.). Родился 10 ноября 1848 г. в
семье помещика среднего достатка,
отставного майора в с. Балаклея Змиевского
уезда Харьковской губернии. Первоначальное
образование получил в Полтавской военной
гимназии (Петровский Полтавский кадетский
корпус), а затем во втором Константиновском
военном училище в Петербурге, куда поступил
в 1865 г. Выпущен из училища в июле 1867 г.
прапорщиком с назначением в 154 Дербентский

пехотный полк. 14 мая 1868 г. вышел в отставку и поступил в Земледельческий
институт в Петербурге (впоследствии Лесотехническая академия). В 1875 г.
окончил Петербургский земледельческий институт, защитил диссертацию на
степень кандидата сельского хозяйства на тему «Исторический обзор о сущности
алкогольного брожения и питания дрожжей». В 1879 г. поступил на службу в
Департамент земледелия и сельской промышленности.
В 1882–1902 гг. работал в Министерстве финансов, начиная с вице!директора
Департамента неокладных сборов до товарища министра финансов. 5 октября 1892 г.
назначен директором Департамента торговли и мануфактур – главного органа по
руководству промышленностью и торговлей в стране, а с 20 мая 1896 г. –
и председателем Комитета по техническим делам. После революции работал в области
сельского хозяйства в Институте опытной агрономии (в дальнейшем Всесоюзный
институт растениеводства). Был удостоен звания Заслуженного деятеля науки и
техники.

Заместителем председателя первого Комитета по техническим делам был
назначен Действительный статский советник Ланговой Николай Петрович,
окончивший физико&математический факультет Московского университета и
Петербургский технологический институт, – специалист в области текстильной
промышленности.

В качестве непременных членов Комитета избирались специалисты
высокой квалификации. В этом можно убедиться, взглянув на состав первого
Комитета по техническим делам.

Непременными членами Комитета были назначены:
• Воронов Александр Александрович, профессор Санкт&Петербургского

технологического и электротехнического института, специалист по
электротехнике;

• Вахтель Григорий Давидович, Коллежский секретарь, инженер&технолог;
• Гатцук Алексей Дмитриевич, Действительный статский советник,
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инженер&технолог, специалист в области механической обработки
металлов, профессор Санкт&Петербургского технологического института;

• Копосов Петр Валентинович, химик&органик, инженер&технолог;
• Курбатов Аполлон Аполлонович, химик&органик, инженер&технолог,

окончил Санкт&Петербургский технологический институт, профессор
химической технологии;

• Лабзин Николай Филиппович, Тайный советник, заслуженный
профессор Санкт&Петербургского технологического института и
Николаевской морской академии по кафедре технологии металлов;

• Русанов Андрей Андреевич, Действительный статский советник, химик,
профессор Санкт&Петербургского технологического института;

• Тавилдаров Николай Иванович, Действительный статский советник,
инженер&технолог, заслуженный профессор Санкт&Петербургского
технологического института;

• Чернов Дмитрий Константинович, Тайный советник, металлург,
инженер&технолог, заслуженный профессор Санкт&Петербургского
университета.

Состав Комитета по техническим делам был достаточно стабилен. Лишь
после смерти Курбатова и Русанова были введены известный химик Александр
Александрович Яковкин и основоположник научного строительного
материаловедения Виктор Владимирович Эвальд.

Правителем дел Комитета был назначен Статский советник Иван
Иванович Козлов, а столоначальниками – Коллежский секретарь Сергей
Семенович Новоселов, Губернские секретари Константин Матвеевич Соловьев
и Бронислав Павлович Мрозовский.
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Глава 4. Проблемы экспертизы изобретений в первые годы советской власти

25 января 1918 г. в соответствии с постановлением Народного
комиссариата торговли и промышленности Комитет по техническим делам,
занимавшийся рассмотрением заявок на изобретения до Октябрьской
революции, был передан в Отдел организации производства Высшего совета
народного хозяйства (ВСНХ) [18]. На него была возложена регистрация и оценка
изобретений с точки зрения новизны.

Летом 1918 г. в Отделе организации производства был создан Подотдел
промышленных изобретений и усовершенствований при Научно&техническом
отделе (НТО) [19]. Среди ряда функций, которые должен был выполнять
Подотдел, были такие как рассмотрение поступающих предложений и проектов,
широкое содействие техническому творчеству и инициативе масс путем
оказания технической и материальной помощи изобретателям, а также
содействие применению полезных изобретений. Практически, в силу отсутствия
квалифицированного персонала, работа Подотдела в это время сводилась к
простому приему заявок от изобретателей.

В это время Подотдел состоял из двух основных подразделений: секции
новизны и секции испытания полезности. В сентябре 1918 г. обе секции были
объединены в один Технический комитет с секциями по специальностям, т.е. с
отраслевыми отделами. На эти отделы возлагалась обязанность давать
мотивированные заключения как о новизне, так и о предполагаемой полезности,
делать представления в НТО о необходимости опытной проверки изобретений.
После утверждения коллегией НТО указанного представления об опытной
проверке изобретение передавалось в конструктивно&испытательное бюро.

С организацией Комитета по делам изобретений (далее – Комподиз),
учрежденного на базе Подотдела при НТО ВСНХ в соответствии с решением
Коллегии НТО ВСНХ от 4 октября 1918 г. [20], регистрация и рассмотрение
изобретений и усовершенствований осуществлялись в следующем порядке:

• предложения поступали в Бюро предварительной консультации (БПК).
В случае если изобретения признавались заслуживающими дальнейшего
рассмотрения, автору выдавалось заявочное свидетельство за подписями
заведующих Комподизом и БПК; по признании экспертами новизны
изобретения автор получал особый документ – «отзыв о новизне»;

• если изобретение признавалось полезным и осуществлялась его проверка
на практике, Комподиз выдавал автору диплом, дающий право на
вознаграждение в размере, устанавливаемом каждый раз особо [21].

В ноябре&декабре 1918 г. на базе Петроградской комиссии экспертов
бывшего Комитета по техническим делам открылось Петроградское отделение
Комподиза. В связи с этим был изменен порядок организации экспертизы.
Теперь БПК давало предварительное заключение о новизне. Из БПК материалы
поступали в Комиссию экспертов новизны Петроградского отделения
Комподиза, которая устанавливала новизну изобретений. Экспертиза
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изобретений с точки зрения их полезности, значительности и осуществимости
проводилась в соответствующих секциях Технического отдела Комподиза.

Положительные заключения той или иной секции, в зависимости от
значительности дел, обсуждались в Технических советах, образуемых из
председателей всех или родственных секций Комподиза и представителей
заинтересованных ведомств и предприятий.

Предложения, получившие одобрение секций и совета, но нуждавшиеся
в опытной проверке и дальнейшей разработке, передавались в бюро при
Техническом отделе, которое при помощи своих отделений (расчетного,
чертежно&конструкторского, лабораторно&испытательного и
производственного) выполняло все работы по доведению изобретения до
промышленного внедрения.

Тяжелое положение на фронтах гражданской войны, сложившееся к лету
1919 г., сказалось и на работе Комподиза. Постановлением ВСНХ от 6 июня 1919 г.
штаты Комподиза были сокращены на 60%, главное внимание уделялось военным
изобретениям, Комитет был признан «работающим на оборону», а вместо выдачи
заявочных свидетельств вводилась более упрощенная процедура заочной выдачи
временных расписок о приеме заявки и высылке их по почте [22].

Декрет «Об изобретениях (Положение)», подписанный 30 июня 1919 г. [23],
содержал требования о проведении экспертизы только на полезность (ст.ст. 1, 3).

Ст. 1 гласила, что «всякое изобретение, признанное полезным Комитетом
по делам изобретений, может быть по постановлению Президиума ВСНХ
объявлено достоянием РСФСР». А в ст. 3 излагались условия, при которых
полезные изобретения объявляются достоянием РСФСР: они могли быть
объявлены таковыми «по соглашению с изобретателем или, в случае
несостоявшегося соглашения, принудительно за особое вознаграждение, не
подлежащее налоговому обложению».

В ряде последующих правовых документов, подготовленных Комподизом
в развитие положений Декрета, предусматривалась возможность исследования
новизны при проведении экспертизы заявок на изобретения.

Так, например, § 2 Общей инструкции Комитета по делам изобретений
[24] предусматривал, что «по предварительной справке о новизне предложения
Бюро предварительной консультации направляет дело или к прекращению с
мотивировкой отказа, или же в Комиссию о новизне и в соответствующую
секцию Технического отдела». Принятые заявления об изобретениях
рассматривались Комподизом на предмет новизны заявляемого предложения,
изобретателю выдавалось «авторское свидетельство об изобретении» (§ 8). Отказ
в признании новизны заявленного предложения мог быть обжалован заявителем
в течение 3 месяцев, и дело подлежало вторичному рассмотрению Комподизом
при новом докладчике и усиленном составе экспертов, причем вторичное
решение Комподиза считалось окончательным (§ 20).

В § 1 Правил о заявках на изобретения и усовершенствования [25] было
записано, что «лица, желающие получить для сделанного ими изобретения или
усовершенствования специальное признание новизны его, а также
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вознаграждение, в случае признания полезности (по ст. 3 Декрета «Об
изобретениях (Положение)»), или содействие государства» для осуществления
изобретения, должны подать заявление о сделанном ими изобретении или
усовершенствовании в Комитет по делам изобретений.

В этом же документе (§ 12) сказано: «Авторские свидетельства не
выдаются заявителям: во&первых, на изобретения, уже общеизвестные в
промышленности, описанные в патентной или технической литературе, как в
русской, так и иностранной, или другим путем получившие оглашение и
применение; во&вторых, на изобретения, не заключающие в себе существенной
новизны вообще, по незначительному видоизменению уже известных
предложений; в&третьих, на изобретения, уже известные Комитету к моменту
заявки».

Вопросы экспертизы заявок были прописаны определенным образом еще
в одном документе «Инструкция Бюро предварительной консультации по
изобретениям» [26].

Поступающие в Комподиз предложение после их регистрации
рассматривались в Бюро предварительной консультации, цель которого –
помочь изобретателю в составлении описаний изобретений и прилагаемых
чертежей. Бюро также давало предварительные заключения как о новизне, так
и о логической и технической осмысленности предложений.

Из Бюро предварительной консультации материалы, т.е. описания и
чертежи изобретений, поступали одновременно в Комиссию экспертов новизны
и в Технический отдел.

В функции Бюро предварительной консультации также входило:
• предварительное определение научной, технической и общелогической

осмысленности предложения (например, не есть ли предложение т. н.
«машина вечного движения» – «перпетуум&мобиле») (§ 5);

• в случае заведомой известности предложения наведение предварительных
справок по имеющейся патентной и специальной литературе в
библиотеке Комитета или бюро классификации и указание на них
заявителям (срок 1 месяц) (§ 7);

• направление описания и чертежей заявленного предложения к тому или
иному эксперту для определения новизны и полезности в зависимости
от классификации и одновременно в Технический отдел Комитета (§ 10).

Экспертиза изобретений с точки зрения их полезности, значительности
и осуществимости, производилась в секциях Технического отдела,
организованных соответственно крупным отраслям промышленности и
техники. Всего в Техническом отделе было 14 секций: 1) военно&морская,
2) авиационно&автомобильная, 3) двигатели внутреннего сгорания,
4) железнодорожная, 5) горно&металлургическая, 6) машиностроительная,
7) технология волокнистых веществ, 8) агрономическое и сельскохозяйственное
машиностроение, 9) электротехническая, 10) архитектурно&строительная,
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11) медико&санитарная, 12) химическая, 13) физическая, 14) смешанная
(ремесла, предметы обихода пр.) [27].

Положительные заключения той или иной секции в зависимости от
значительности дел, обсуждались в малом или большом технических советах,
образуемых из представителей всех или родственных секций Комподиза,
представителей Научно&технического отдела, соответственных
производственных союзов и заинтересованных ведомств и предприятий.

В Комиссию экспертов новизны под председательством А.А. Воронова
входило 45 экспертов. Комиссия состояла из двух отделов:

I отдел (механический) – председатель А.Д. Гатцук, в его состав входили
профессора: А.М. Самусь, П.С. Селезнев, А.А. Воронов, Д.А. Голов.

II отдел (химический) – председатель А.А. Яковкин, в его состав входили
профессора: А.Е. Порай&Кошиц, В.В. Эвальд, В.Ю. Шуман, Н.Н. Георгиевский.
Многие из этих профессоров работали ранее в Комитете по техническим делам.

Комиссия экспертов новизны обслуживалась по преимуществу
петербургской профессурой и специалистами&техниками, устанавливала,
является ли предложение изобретением, т.е. не известно ли оно уже в
технической литературе или, что важнее, не применялось ли в технике и
промышленности. В случае положительного решения Комиссии экспертов
новизны изобретателю выдавалось «авторское свидетельство», устанавливающее
приоритет заявителя и его право на премию или другое вознаграждение.

Комиссия экспертов новизны за время с 7 октября 1918 года по середину
1919 года дала отзывы по 1421 делу; из рассмотренных дел изобретениями
признаны 673. Однако к середине марта 1919 г. за экспертами числилось свыше
3700 дел, из которых значительная часть поступила на рассмотрение еще в 1913,
1914 и 1915 гг.

Рассмотрение годами залеживавшихся у экспертов дел, несмотря на ряд
принятых Комподизом мер, происходило весьма медленно, главным образом
из&за отсутствия в Петербурге библиотеки германских патентов и весьма низкого
гонорара за экспертизу новизны.

Таким образом, экспертиза на новизну и определение полезности
изобретений являлись необходимыми при рассмотрении заявок Комподизом.
Однако накопленный «портфель» заявок, нехватка квалифицированных кадров
экспертов, отсутствие ассигнований для повышения ставок экспертам за отзывы
по новизне привели к необходимости введения явочной системы рассмотрения
заявок [28].

Решением Коллегии Научно&технического отдела ВСНХ РСФСР от
24 декабря 1919 г. с 1 января 1920 г. сроком на 5 лет был введен явочный порядок
регистрации изобретений. В примечании к постановлению указывалось, что
«установление нового порядка не дает права вновь подавать к регистрации те
дела, по коим заявкам Комитетом ранее было отказано в выдаче прежних так
называемых охранительных свидетельств и патентов или нынешних заявочных
свидетельств ввиду отсутствия новизны, т.е. за непризнанием их предложений
изобретениями» [29].
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Уже в июне 1920 г. на заседании Коллегии НТО уточнялось, что этот
порядок нельзя считать явочным в полном значении, так как при нем согласно
специальной инструкции остается часть правил, действовавших при
проверочной системе, а именно: необходимость прибегать к определению
новизны по тем из признанных научными изобретений, по коим решается
вопрос о вознаграждении, а также по делам спорным» [30].

В соответствии с этим уточнением Комподиз основное внимание в своей
работе стал уделять вопросам определения полезности изобретений, а к
экспертизе новизны обращался лишь в следующих случаях:

а) только после определения полезности по заявкам, уже рассмотренным
оценочной комиссией;

б) по заявкам, на которые поступили протесты и жалобы;
в) по требованию суда.

В связи с переходом к явочной системе регистрации изобретений был
установлен промежуточный период (15 марта – 15 мая 1920 г.) для ликвидации
старых дел, находящихся у экспертов новизны. На этот период Комиссия
экспертов в Петрограде оставалась в прежнем составе [31]. Позднее, 1 мая 1922 г.
Петроградское отделение Комподиза было упразднено [32].

В течение 1920 г. Комподиз выдал свыше 400 заявочных свидетельств на
изобретения, но основная его работа состояла в определении полезности
изобретений и выдаче отзывов о полезности, число которых доходило до 1500 в
год [33]. До промышленного использования в Комподизе доводилось ежегодно
около 25 гражданских изобретений, не относящихся к оборонной тематике [34].

9 декабря 1920 г. ВСНХ СССР утвердил положение о Комитете по делам
изобретений [35]. В соответствии с этим положением Комподиз подразделялся
на несколько отделений. Определением новизны изобретения занималось
отделение заявок на изобретения и модели, определением полезности –
техническое отделение.

Отделение заявок ведало делами: о регистрации изобретений и моделей,
о составе изобретений, о правах изобретателей и третьих лиц; давало указания
и справки (о новизне), принимало протесты, жалобы и прочее.

В состав Отделения заявок входили:
а) бюро предварительной консультации,
б) бюро регистрации изобретений и моделей,
в) патентный архив и библиотека.
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Глава 5. Вопросы экспертизы при патентной охране изобретений
(1924 – 1930 гг.)

Постановление Центрального исполнительного комитета (ЦИК) и
Совета народных комиссаров (СНК) Союза ССР от 12 сентября 1924 г. [36] ввело
патентную охрану изобретений и утвердило проверочную систему экспертизы
заявок на новизну. Ст. 1 Положения провозглашала, что «патенты выдаются на
новые изобретения, допускающие промышленное использование». Патенты не
выдавались на вещества лечебные, пищевые и вкусовые, а равно полученные
химическим путем. Однако патенты на новые способы изготовления таких
веществ выдавались. Патенты не выдавались на изобретения, применение
которых было бы противно закону.

В ст. 2 записано: «Изобретение не признается новым, если оно по времени
заявки было в пределах Союза ССР или за границей полностью или в
существенных частях описано в печатном произведении или применялось
настолько открыто, что могло быть воспроизведено сведущим лицом».

Согласно ст. 32 все поступающие в Комитет заявки на изобретения
«подвергаются прежде всего предварительному рассмотрению, которым
определяется, удовлетворяет ли заявка формальным условиям и достаточно ли
поясняется изобретение представленными описаниями и чертежами и пр.
В утвердительном случае заявителю выдается заявочное свидетельство.
В противном случае заявителю предлагается в трехмесячный срок
соответственно оформить, пояснить или дополнить заявку, причем выдача
заявочного свидетельства задерживается до тех пор, пока это требование не будет
исполнено. При пропуске означенного срока без уважительной причины
приоритет заявки утрачивается. При своевременном представлении надлежащих
доказательств невозможности соблюдения срока таковой может быть
продолжен, но не более как на один месяц.

Не позже десяти дней со дня поступления заявки в Комитет заявителю
должно быть отправлено заявочное свидетельство или мотивированное
сообщение о препятствиях к выдаче такового.

Если предварительное рассмотрение обнаружит, что предметом заявки
является ошибочное или явно неосуществимое предложение (например,
машина вечного движения), то дело дальнейшего хода не получает и выдача
заявочного свидетельства не производится, о чем заявитель уведомляется
Комитетом с кратким указанием на ошибочность предложения.

Экспертиза изобретений, на которые выданы заявочные свидетельства,
со стороны их патентной способности и новизны, поручается соответствующим
экспертам, которые путем официальной переписки с изобретателями и, в случае
надобности, личной проверки изобретения за счет изобретателя или иными
целесообразными мерами выясняют возможность выдачи патента и
вырабатывают проект постановления по делу (ст. 36).

По каждому официальному запросу экспертизы заявителю
предоставляется для ответа определенный срок по усмотрению Комитета, но
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не свыше трех (3) месяцев. Срок этот может быть продлен по мотивированному
ходатайству заявителя, поданному до истечения назначенного срока. В случае
пропуска срока без возбуждения ходатайства о его продлении заявка считается
взятой обратно, и делопроизводство по ней прекращается. Оно может быть
восстановлено лишь в случае, если заявитель не позднее трех месяцев со дня
истечения пропущенного срока возбудит соответствующее ходатайство и
представит надлежащие доказательства того, что срок был пропущен вследствие
неотвратимых для него, заявителя, препятствий.

При исследовании новизны изобретения в основание экспертизы
кладется, главным образом, общетехническая литература и предшествующие
привилегии и патентные заявки. Иностранная патентная литература
принимается во внимание только по мере возможности. Однако в порядке
протеста (ст. 38) или производства о признании выданного патента
недействительным (ст. 21) третьи лица могут возражать против выдачи патента
или оспаривать действительность выданного патента, основываясь также на том,
что изобретение полностью или частично известно из опубликованных
иностранных патентов».

В Положении о Комподизе, принятом постановлением Совета труда и
обороны (СТО) 3 декабря 1924 г. [37], был ряд пунктов, относящихся к экспертизе
изобретений. В п. 9 на Патентный отдел возлагалось предварительное
рассмотрение поступающих заявок на изобретения; выдача заявочных
свидетельств или отказ в выдаче их; рассмотрение вопросов о новизне
изобретений; рассмотрение споров об авторстве и о выдаче принудительных
лицензий; рассмотрение ходатайств о продлении срока действия патентов;
выдача патентов и ведение реестра патентов. В 10 пункте излагалось, что для
предварительного рассмотрения заявок об изобретениях в составе Патентного
отдела организовывался подотдел предварительной экспертизы, а для
окончательного разрешения вопросов о новизне изобретений – подотдел
определения новизны, в состав которого входили секции по разным отраслям
техники; каждой секцией руководил член Комитета.

Кроме того, в составе Патентного отдела организовывался конфликтно&
кодификационный подотдел, который ведал систематизацией решений
Комитета по принципиальным вопросам и установлением его практики, а также
практики судов правительственных органов в области патентного права.

Экспертизу на новизну производили специалисты&эксперты, часть
которых была включена в штат Комитета, другие же являлись нештатными.

Общее число экспертов Комитета в этот период составляло 82, из них
штатных – 19, нештатных – 63.

Состав экспертов включал в себя, прежде всего, профессуру вузов, среди
которых такие крупные ученые, как А.А. Яковкин, А.Е. Порай&Кошиц,
В.В. Эвальд, А.А. Чернышев, А.Д. Гатцук, А.М. Самусь, А.П. Селезнев,
А.А. Воронов, М.Г. Евангулов, А.А. Радциг, В.Е. Тищенко и др. [38]

В целях привлечения общественной экспертизы, которая должна была
дополнить официальную экспертизу Комподиза, одновременно с опубликованием
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заявки в Вестнике Комитета все заявочные материалы выкладывались на всеобщее
обозрение. Позднее, с 1 июля 1926 г., помимо выкладки заявочных материалов в
Ленинграде, в помещении Комитета, материалы стали выставляться на обозрение
еще в читальном зале НТО в Москве [39].

Одной из целей выкладки было установление общественного контроля
над действиями патентного учреждения. Несмотря на максимальную
добросовестность и высокую квалификацию экспертов, в их заключениях и в
постановлениях секции все же были возможны ошибки; эти ошибки могли быть
исправлены путем предоставления для всеобщего обозрения заявки со всеми к
ней приложениями и предоставления всякому третьему лицу права принесения
протеста по причине непатентоспособности заявки. Однако выкладка имела и
отрицательную сторону – она стала причиной задержки выдачи свидетельств
на три и более месяца [40].

Если в 1925–1926 гг. были выложены на обозрение материалы по 301 заявке,
то за 11 месяцев 1926–1927 гг. были выложены материалы по 2223 заявкам [41].

Экспертиза заявок на новизну осуществлялась в основном силами
внештатных экспертов. Так, в 1927 г. в составе Комподиза было 20 штатных и 51
внештатный эксперт. Значительный рост объема подаваемых заявок и
недостаточное количество экспертов приводило к увеличению сроков
рассмотрения заявок. Концу 1927 г. в Комподизе скопилась 8451
нерассмотренная заявка [42]. В связи с этим постановлением Президиума
Коллегии НТУ ВСНХ по отчетному докладу Комподиза от 24 января 1928 г. был
намечен постепенный переход к преимущественно штатной экспертизе заявок
на новизну, была осуществлена реорганизация технического аппарата
Комподиза, создано бюро заявок в Патентном отделе, упразднено рассмотрение
заявок в отраслевых секциях, что позволило сократить сроки экспертизы.

Предполагалось расширить круг городов, в которых должна была
осуществляться выкладка заявочных материалов для всеобщего обозрения.
Помимо Ленинграда и Москвы, намечалось осуществлять выкладку заявок на
изобретения и в других крупных промышленных центрах – и в первую очередь
в Харькове [43].

В этот период в печати развернулась дискуссия по вопросу о переходе от
экспертизы новизны к сочетанию новизны с промышленной полезностью путем
отбора полезных изобретений из числа уже прошедших экспертизу на новизну.
Предполагалось осуществлять связь с государственными органами, ведающими
промышленностью, и указывать этим органам на те из патентуемых
изобретений, которые заслуживают, по мнению Комподиза, испытания и
осуществления.

В целях отбора и дальнейшего использования интересующих
промышленных изобретений и технических достижений, проходящих через
Комподиз, было принято решение организовать при нем специальную
комиссию из представителей главных отраслей промышленности, профсоюзных
организаций и научно&технических советов.
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Глава 6. Вопросы экспертизы изобретений после принятия
«Положения об изобретениях и усовершенствованиях» 1931 г.

Отход от новой экономической политики в конце 1920&х гг. и глубокие
изменения в народном хозяйстве страны привели к необходимости разработки
и введения новой формы правовой охраны изобретений. «Положение об
изобретениях и технических усовершенствованиях», утвержденное ЦИК и СНК
СССР 9 апреля 1931 г. [44], вводило две формы охраны прав изобретателя:
авторское свидетельство и патент. Решение о том, какую из этих форм выбрать,
предоставлялось самому изобретателю. В тех случаях, когда это было авторское
свидетельство, государство брало на себя заботу о внедрении изобретения,
разрешая любой государственной, а также кооперативной или общественной
организации беспрепятственно и безвозмездно его использовать. В зависимости
от полученной государством экономии автору гарантировалась выплата
вознаграждения.

Был образован Комитет по изобретательству при СТО. При Комитете
состояли: Бюро новизны, которое должно определять новизну изобретений и
выдавать на них авторские свидетельства и патенты, а также Совет по
рассмотрению жалоб, который рассматривал жалобы на постановления Бюро
новизны.

Авторские свидетельства и патенты по новому положению выдавались
только на новые изобретения, которые могли быть выполнены промышленным
путем. Авторские свидетельства и патенты могли быть выданы на новые способы
изготовления веществ лечебных, пищевых, вкусовых и других веществ,
полученных химическим путем, но не на самые вещества.

Каждая заявка подвергалась в Бюро новизны исследованию, которое
имело целью выяснить, является ли предложение новым изобретением.

Не признавалось новым такое изобретение, которое до заявки
применялось в пределах Союза ССР или за границей или было описано в
печатном произведении либо иным путем оглашено во всеобщее сведение таким
образом, что осуществление изобретения сделалось доступным для сведущих
лиц.

Однако авторское свидетельство могло быть выдано:
а) если изобретатель не более чем за шесть месяцев до подачи заявки делал

в пределах Союза ССР устные или письменные доклады о своем изобретении в
научно&исследовательских учреждениях, в органах по изобретательству или на
тех предприятиях, на которых изобретение можно изготовить, испытать или
использовать;

б) если в течение того же срока изобретение применялось в пределах
Союза ССР в целях его испытания или усовершенствования.

В основание экспертизы должны быть положены ранее выданные
авторские свидетельства и патенты, советские и досоветские, и ранее поданные
заявки, имеющаяся в распоряжении бюро новизны иностранная литература, а
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также техническая литература, изданная в пределах Союза ССР и доступная
экспертам иностранная.

Если заявка содержала все необходимые сведения и материалы хотя бы в
одном экземпляре и при предварительном рассмотрении не была признана
ошибочной или явно неосуществимой или явно не новой, Бюро новизны
выдавало заявителю справку о первенстве (приоритете) заявки. В справке
указывались название заявленного изобретения, имя автора и заявителя и день
подачи заявки.

В соответствии с Положением от 9 апреля 1931 г. одновременно с выдачей
справки о первенстве Бюро новизны пересылало в отраслевой орган по
изобретательству один (третий) экземпляр заявки (заявления, описания и
чертежей изобретения). Отраслевые органы по изобретательству должны были
вынести в месячный срок постановление о полезности изобретения или о его
непригодности для промышленности.

К сожалению, Положением от 9 апреля 1931 г. не была предусмотрена
обязанность отраслевых органов по изобретательству сообщать свои
постановления по вопросу о полезности изобретений в Бюро новизны, и оно
лишалось, таким образом, возможности учитывать роль рассматриваемых им
изобретений в промышленном развитии страны.

За время с 1 декабря 1931 г. по 1 мая 1932 г. Бюро новизны отправило в
промышленность 7079 заявок, отзывов промышленности поступило в Бюро
новизны за этот же период 2769, т.е. 39 % [45].

Учитывая недостатки в деле организации полезности по третьим
экземплярам заявки, отсутствие своевременности и регулярного направления
отзывов промышленности в Бюро новизны, Комитет по изобретательству при
СТО принял 2 декабря 1932 г. специальное постановление «О порядке
определения полезности по третьим экземплярам заявок» [46].

Этим постановлением оценка полезности была возложена на автономные
предприятия (на правах трестов), тресты и научно&исследовательские институты
согласно списку, устанавливаемому наркоматами совместно с Бюро новизны.

В середине 1933 г. Комитет в виде эксперимента ввел в практику
рассмотрения заявок так называемую «корреспондентскую систему». Она
заключалась в том, что до обсуждения на секции Бюро новизны и вынесения
решения по заявке заключение эксперта с копиями противопоставленных
материалов высылалось заявителю, который получал возможность выслать
возражение на решение экспертизы до вынесения окончательного решения. На
секции заключение эксперта и возражение автора рассматривались
одновременно. К 1934 г. этот эксперимент был распространен на все секции
Бюро новизны.

Предварительные заключения экспертизы с копиями
противопоставленных материалов были направлены заявителям
по 8807 заявкам, что составило 56% от общего количества рассмотренных
экспертизой за год.
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Использование корреспондентской системы уже за короткий срок
показало, что она является эффективным видом работы экспертизы. Она давала
возможность выявить слабые места изобретения и указать их изобретателям,
предложить лучшие способы и устройства, а также заставить изобретателя
углубить свою работу, представить более подробное изложение своего
предложения. В целом она способствовала более правильному анализу сущности
предложения и контролировала качество работы экспертов.

Интересно отметить, что эксперимент не вызвал значительного
возрастания сроков экспертизы. Так, выступая на Пленуме ЦС ВОИЗ 7 апреля
1934 г., председатель Комитета Г.Н. Мельничанский доложил изобретательскому
активу страны, что срок рассмотрения заявок составляет в среднем два месяца
при ежемесячном поступлении 1500 заявок на изобретения [47].

Качественные сдвиги в работе Бюро новизны обеспечивались
соответствующим подбором кадров экспертов, как штатных, так и внештатных.
За последние годы Бюро новизны удалось подобрать группу штатных экспертов,
вполне освоивших особенности работы и постепенно все больше и больше
связывающихся с промышленностью и ее научно&исследовательскими
учреждениями. Наряду с ними большую часть нагрузки по экспертизе несли
внештатные эксперты – профессора, научные работники и инженеры с
производства. Такой состав экспертов позволяет секциям обсуждать
предложенные изобретения как с точки зрения теоретической, так и
практической. Всего в Бюро новизны имелось 29 штатных и 140 внештатных
экспертов и 4 техника [48].

Число заключений, посланных в 1935 г. по корреспондентской системе,
было 11184 против 8807 в 1934 г., т.е. увеличилось на 27 % [49].

В 1935 г. У экспертов в работе появилась новая задача. 10 апреля
Комитетом был издан приказ № 26, который обязывал экспертов отбирать среди
заявок, отклоненных в связи с отсутствием мировой новизны, ценные для
народного хозяйства предложения и давать заключения о возможной
организации их использования [50].
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Глава 7. Экспертиза изобретений в период 1936–1960 гг.

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 22 июля 1936 г. «О реорганизации
руководства изобретательским делом» [51] была введена децентрализованная
система руководства изобретательством. Комитет по изобретательству при
СТО СССР был ликвидирован. Причем рассмотрение заявок и выдача авторских
свидетельств и патентов на изобретения были возложены на народные
комиссариаты Союза ССР. Патентная библиотека и архив Бюро новизны были
переданы в Государственную плановую комиссию при СНК Союза ССР.

При наркоматах стали организовываться самостоятельные экспертные
бюро по новизне изобретений, объединенные территориально по
местонахождению патентной библиотеки и архива бывшего Бюро новизны
Комитета по изобретательству.

В постановлении подробно не было записано об экспертизе изобретений,
лишь было предложено Государственной плановой комиссии при СНК Союза
ССР по согласованию с народными комиссариатами установить для экспертов
порядок пользования библиотекой и архивом.

Таким образом, экспертизу заявок на новизну должны были проводить
эксперты отраслевых наркоматов, пользуясь патентными материалами
библиотеки и архивом, находящимися в структуре Госплана при СНК Союза ССР.

Создание в наркоматах экспертных бюро по изобретательству сильно
затянулось. В 1936 г. экспертные бюро по изобретательству были созданы только
в двух наркоматах, в 1937 г. – в двух, в 1938 г. – в четырех и в 1939 г. – в двенадцати
наркоматах [52].

Организованные при наркоматах самостоятельные экспертные бюро по
новизне изобретений, объединенные территориально по местонахождению
библиотеки и архива бывшего Бюро новизны, работали разобщено [53].

Последующая практика показала, что распределение экспертизы по
народным комиссариатам отрицательно сказалось на ее качестве, так как
произошло рассеивание сил экспертов, что в ряде случаев приводило к
дублированию в их работе, а иногда и к выдаче параллельных охранных
документов.

Изданное 5 марта 1941 г. Положение об изобретениях и технических
усовершенствованиях [54] радикально изменило такую постановку экспертизы
изобретений, сосредоточив ее в едином для всего Союза ССР госоргане – Отделе
изобретений Госплана при СНК СССР.

Заявка с описанием и чертежами должна была быть представлена в трех
экземплярах, из которых один направлялся наркоматом для определения
новизны в Бюро экспертизы и регистрации изобретений (Бюро изобретений)
Госплана при СНК СССР, другой – для определения полезности, а третий
хранился в Бюро изобретений наркомата.

В основание экспертизы новизны должны были быть положены ранее
выданные авторские свидетельства и патенты – советские, досоветские,
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иностранные, ранее сделанные заявки, литература, изданная в пределах Союза
ССР, иностранная литература, а также сведения о применении изобретений.

С конца 1941 г. по 1943 г. Отдел изобретений Госплана при СНК Союза
ССР был эвакуирован в г. Чкалов (так с 1938 г. по 1957 г. назывался г. Оренбург).

Следует сказать, что в течение 1942 г. в соответствии с Положением 1941
г. экспертные группы и представительства наркоматов по экспертизе новизны
заявок на изобретения были ликвидированы, и вся работа по экспертизе
изобретений на новизну сосредоточилась в Отделе изобретений Госплана при
СНК СССР.

В период эвакуации ядро Отдела составили 20 человек инженеров&
экспертов из Ленинграда. Всего было 67 штатных сотрудников. 30 специалистов
занимались только экспертизой заявок.

В Отделе изобретений было 9 отраслевых секторов:
1. машиностроительный и металлообработки;
2. химико&технологический;
3. электротехнический;
4. горно&металлургический;
5. легкой и лесной промышленности;
6. транспорта;
7. строительства и стройматериалов;
8. сельскохозяйственный;
9. сектор секретных изобретений.

В структуре Отдела изобретений была также группа учета и регистрации
заявок, библиотечная группа (включая часть эвакуированных из Ленинграда
патентных фондов), архив и управление делами.

На 1 декабря 1942 г. Отделом изобретений было дано заключений&отзывов
по экспертизе изобретений по 4703 заявкам, рассмотрено и утверждено 6229
отзывов экспертизы, зарегистрировано 1371 авторских свидетельств и патентов
и отредактировано 804 описания изобретений [55].

С марта 1947 г. выдача авторских свидетельств и патентов в СССР и
организация экспертизы изобретений была сосредоточена во вновь созданном
Комитете по изобретениям и открытиям при Совете Министров СССР [56].

В декабре того же года было решено образовать Государственный комитет
по внедрению новой техники в народное хозяйство (Гостехника СССР) и
передать в его состав Комитет по изобретениям и открытиям [57]. Спустя два
месяца Комитет влился в Гостехнику СССР, где было создано Управление по
изобретениям и открытиям, в функции которого входило рассмотрение заявок
и выдача авторских свидетельств и патентов, регистрация научных, научно&
исследовательских, проектно&конструкторских и опытных работ, а также
контроль за внедрением изобретений в производство [58].

С февраля 1951 г., после упразднения Гостехники СССР, рассмотрение
заявок на изобретения и выдача авторских свидетельств и патентов вновь были
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возложены на министерства и ведомства. Контрольную экспертизу и
регистрацию изобретений стал проводить Патентный отдел, созданный в
Управлении по стандартизации при Совете Министров СССР (СМ), которое в
1954 г. было преобразовано в Комитет стандартов, мер и измерительных
приборов при СМ. С созданием Комитета по делам изобретений и открытий
при СМ [59] работа по проведению научно&технической экспертизы
изобретений вновь стала одной из важнейших функций Комитета.

23 февраля 1956 г. СМ СССР утвердил Положение о Комитете по делам
изобретений и открытий при Совете Министров СССР. В качестве одной из
задач Комитета в Положении отмечалась «организация экспертизы материалов
по изобретениям» [60].

В принятом в 1959 г. Положении об открытиях, изобретениях и
рационализаторских предложениях [61] подчеркнуты требования к проведению
экспертизы на новизну и полезность. В ст. 35 было записано: «Принятые к
рассмотрению Комитетом по делам изобретений и открытий при СМ СССР
заявки подвергаются исследованию на наличие в предполагаемом изобретении
существенной новизны и полезности. При этом полезность определяется не
только с точки зрения целесообразности немедленного использования
изобретения в народном хозяйстве, но и возможности использования его в
будущем, после создания необходимых для этого условий».

В основу экспертизы на новизну должны быть положены ранее выданные
авторские свидетельства, советские, досоветские и иностранные патенты, ранее
поданные заявки, отечественная и зарубежная литература, опубликованные
отчеты научно&исследовательских и проектно&конструкторских учреждений,
принятые на конкурсы работы, диссертации, а также сведения о применении
изобретений.

Согласно ст. 37 по запросу Комитета по делам изобретений и открытий
при СМ СССР министерство, ведомство, совнархоз, институт, предприятие или
любая государственная, кооперативная, общественная организация обязаны не
позднее чем в двухмесячный срок представлять заключения о полезности
направленных им на отзыв предполагаемых изобретений, их промышленной
новизне, целесообразности и порядке их использования.

Все увеличивающееся количество заявок на предполагаемые
изобретения, поступавших в Комитет в конце 1950&х гг., потребовало создания
хорошо налаженного органа экспертизы, который бы позволил ввести единую
научно обоснованную методику экспертизы, пользоваться всеми необходимыми
для ее проведения материалами, сконцентрированными в одном месте,
проводить экспертизу силами высококвалифицированных специалистов.

Постановление СМ СССР от 22 июля 1960 г. № 766 [62] утвердило новую
редакцию Положения о Комитете. На основе данного постановления при
Комитете был создан Всесоюзный научно&исследовательский институт
государственной патентной экспертизы (ВНИИГПЭ).
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Создание ВНИИГПЭ было
вызвано тем, что последние пять лет
экспертиза осуществлялась главным
образом силами нештатных экспертов –
видных ученых и инженеров,
специалистов в различных областях
знаний. За те же пять лет количество
заявок стало резко увеличиваться, и в
1960 г. их число превысило 40 тыс.
Поэтому в условиях развития массового
технического творчества нельзя уже
было ориентироваться только на
случайный состав привлекаемых к
экспертизе нештатных специалистов.
Неприемлемым был и средний срок
рассмотрения заявок (несколько лет).
В связи с этим на ВНИИГПЭ были
возложены такие функции, как
осуществление постоянным штатным
составом независимой научно&
технической государственной
экспертизы заявок на выдачу авторских

свидетельств и патентов на изобретения, а также выполнение научно&
иследовательских разработок по различным вопросам патентоведения.
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Приложение 1. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета об
учреждении Мануфактурного совета
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Приложение 2. Персональный состав Мануфактурного совета и его Московского
отделения

Мануфактурный совет
Председатель – Тайный советник Яков Александрович Дружинин
Члены:

• генерал&адъютант, граф Евграф Федотович Комаровский
• камергер Всеволод Андреевич Всеволожский
• гофмейстер, граф Иван Алексеевич Мусин&Пушкин
• Тайный советник Егор Васильевич Карнеев
• Тайный советник Дмитрий Гаврилович Бибиков
• Действительный статский советник Григорий Максимович Яценков
• Статский советник Иван Михайлович Евреинов
• флигель&адъютант, граф Александр Григорьевич Стриганов
• отставной полковник Павел Карлович Рененкампф
• берггауптман VI класса Матвей Егорович Кларк
• коммерции советник Николай Иванович Кусов
• обер&берггауптман VII класса Карл Николаевич Берд
• Надворный советник Яков Яковлевич Рейхель
• Надворный советник Иван Петрович Мятлев
• барон Александр Александрович Ралль
• коммерции советник Прокофий Иванович Пономарев
• купец I гильдии и фабрикант Федор Федорович Битепаж
• первостатейный купец Александр Петрович Сапожников
• химик Мануфактурного совета Иосиф Маббу
• правитель дел Мануфактурного совета – начальник I отделения

Департамента мануфактур и внутренней торговли Надворный советник
Николай Иванович Серов

Московское отделение Мануфактурного совета
Председатель – Действительный статский советник Дмитрий Семенович

Серебряков
Члены:

• Тайный советник, князь Сергей Иванович Гагарин
• камергер, князь Николай Сергеевич Гагарин
• Действительный статский советник Федор Васильевич Самарин
• отставной майор Иван Акимович Мальцов
• отставной ротмистр Николай Петрович Шубин
• отставной штабс&капитан Владимир Михайлович Рахманов
• отставной подпоручик Иван Александрович Пушкин
• дворянин Николай Михайлович Гусятников
• коммерции советник Иван Назарович Рыбников
• купец I гильдии Гаврила Никитович Урусов
• купец II гильдии Павел Назарович Рогожин
• купец II гильдии Николай Алексеевич Полевой
• купец II гильдии Карл Бранденбург
• секретарь Московского отделения – Коллежский асессор Николай

Иванович Розанов
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Приложение 3. Высочайше утвержденное Положение о совещательных
учреждениях по части торговой и мануфактурной промышленности от 7 июня
1872 г.
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Приложение 4. Персональный состав Совета торговли и мануфактур и его
Московского отделения
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Приложение 5. Высочайше утвержденное 20 мая 1896 г. мнение Государственного
совета об утверждении Положения о привилегиях на изобретения и
усовершенствования и штата Комитета по техническим делам при Департаменте
торговли и мануфактур
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